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　　In　the　field　of　family　studies，recent　years　have　seen　increasing　interests　in　fami1y
discourses．It　is　possibIe　to　say　that　approaches　to　famiIy　discourses　are　one　of　cha1lenges
trying　to　overcome　the　limit　of　assumptions　of　conventiona1family　sociology　that，for
examp1e，have　regarded　fam11es　as　concrete　and　ob］ectlve　ent1tles
　　Based　on　such〃θ〃interests　andapproaches，this　article　isintended　as　anconsidering
of　people’s　know1edge　of　family：力閉妙側肋o〃θ幽召．肋刎妙孤肋o〃2晦召offered　here
is　constituted　from　three　subcategories　which　are　interre1ated　each　other．In　the　article　I
try　to　show　how　FX〃111乙γis　discursively　constructed　through　people’s　talk　and　interac－
tion，and　to　describe　the　dynamics　of力刎妙o∫肋o〃召幽εin　such　situations，focusing　on
those　prosecces　of　interrelations　or　interreferences　among　such　categories．Fie1d　data
gathered　in　our　fesearch　settings　are　offered　in　i11ustration．
1．はじめに
　ある対象をしてそれを家族である，あるいは家
族でないとみなすような言明は解釈的なものであ
るといえるが，こうした解釈は，それが当の行為
者によって意図的に行われるせよ非意図的に行わ
れるにせよ，そのとき利用可能なリソースとして
のイ可らかの解釈枠組みに依拠して行われる。
　近年の家族ディスコースに関する一違の研究は，
家族に関する個人（当事者）のディスコースの重
要性を認めるとともに，そうした個人的な「主観
的」なディスコースが，常に何らかのかたちで，
社会的な規範や知識といったものを反映している
ということを明らかにしてきた＾1。実際，あるもの
をしてそれを「家族」と言うとき，個人のそうし
た「主観的」な解釈は，すでに何らかの「組織に
埋め込まれた」ディスコースとして提示されてい
る（Gubrium＆Holstein，1990＝1997）。それゆ
えに，表出された個人の「主観的」な家族ディス
コースは，すでに杜会的な構築物であるというこ
とがいえる。ある者はそれをあえて家族と解釈す
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るために，特定の「組織への埋め込み」を意図的・
戦略的に行うかもしれないし，またある者はそう
した解釈を自明のこととして，そうした「埋め込
み」を所与のこととして，当然のことのように行
うかもしれない。いずれの場合においても，そう
した解釈枠組みとしての「組織」は，われわれの
解釈のためのリソースとなっているのである。
　すでに筆者は，当事者の家族的経験についての
内在化された「主観的」な知識体系を「釦として
の家族」として定式化し，具体的な相互行為の場
面においてそれに依拠して表出されるその当事者
にとっての「家族」（家族ディスコース）を「私的
家族」，「他的家族」，「公的家族」の3つに類型化し
た。これら3つの「家族類型ゴ2は当事者の「主観
的」な家族知識のレベルにおいて，相互に規定し
あうそれぞれ独立した知識体系として，それらを
包括する「知としての家族」のサブカテゴリーを
構成していると考えられた（木戸，1995）。また別
の論考においても指摘したように，この「知とし
ての家族」は社会的なリソースの経験的内在化と
いう当事者の「家族的経験の蓄積の暫定的な結果」
として捉えられるものであり，共時的および通時
的に可変的なものであると考えられる（木戸，
1995．1996）。
　これらの議論をふまえて本稿においては，当事
者の「知としての家族」を構成するこの3つの「家
族類型」問の相互関係，相互連関の有‘）様がひと
つの焦点となっている。そこでは，行為者によっ
て家族が解釈される際の社会的なリソースの援用
を，内在化された「家族類型」間の相互関係，相
互連関のレベルにおいて捉えることが試みられる。
すなわち，行為者によってある「家族類型」（の家
族）が記述され解釈される際に，他の類型がその
ためのリソースとして援用される場合に注目し，
それらの類型間のダイナミクスを考察する輔。
2．インタピューとディスカッション
　分析にあたっては，すでにわれわれが行った調
査において収隼され，トランスクリプトされたデ
ィスコースをここでのデータとして用いる。この
調査においては，対象者とされた犬学生に対して，
調査者が彼／女ら自身の家族（私的家族）につい
てのインタビューを行い（調査1），つづいて，彼／
女らを男女1名ずつのペアにしたうえで，あらか
じめこちらで指定しておいた対象（「家族であるか
もしれない人々」）を家族とみなすか，みなさなレ・
かのディスカッションを行ってもらった（調査
2）糾直調査1でのインタビューおよび調査2での
ディスカッションともに，そのプロセスはテープ
に録音され，その後トランスクリプトされた。
　われわれはすでに同様の調査を何度か試みてお
り，その内の一つをすでに論文として発表してい
る（木戸，1996）。そこでは，指定した対象の家族
である／ないを判断する際に頻繁に用いられるレ
トリックの一つとしての，対象自体の状況規定を
指標として，ディスカッション場面からえられた
ディスコースが分析された蝸。今回の調査におい
てもそれと同様のレトリックが頻繁に用いられて
いるのであるが，より厳密にいうならば，こうし
たディスカッションのプロセスにおいて，行為者
としてのそれぞれの対象者は，レベルの異なる二
重の状況規定を行っていると考えることができる。
すなわち，そこには行為者によるレトリックとし
ての対象についての状況規定と同時に，相手とデ
ィスカッションを行うという実際のコミュニケー
ション状況についての規定がそれぞれの行為者に
よって明示的にであれ暗示的にであれ行われてい
ると考えられる。この後者の状況規定が，それぞ
れの行為者によって適切なものとして行われてい
ないとディスカッションというコミュニケーショ
ンは成立しないはずである。また，前者の（レト
リックとしての）状況規定は後者の（コミュニケ
ーションの）状況の在り方，理解のされ方によっ
て制限されていると考えることができる。すなわ
ち「家族であるかもしれない人々」の置かれてい
る状況についての規定，たとえば，「どれだけ一緒
に住んでいるのか？」，「子供はいくつなのか？」
等々といった規定は，実際のコミュニケーション
状況において可能なそして適切な語彙の一部分と
して提示されているのである（Mms，1940）。
　コミュニケーション状況がどのようなものであ
るかによって，ディスコースに差異が生じるとい
ったことは容易に予想されうることであり，その
意味では，ディスコースに対する状況的要因は無
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視できない問題である。われわれが収集したディ
スコースは，あくまでもわれわれがセッティング
した調査状況下におけるものであり，それゆえに，
ここで分析の対象とする家族ディスコースは，あ
る特定の実験室的状況の下で産出されたものであ
るといえる。しかしながら，ここでは，実際のデ
ィスコースから，それを可能としたコミュニケー
ション状況の特性を明らかにすることによって，
家族ディスコースの「ジャンル」（バフチン，1979＝
1988）を析出することに力点が置かれているわけ
ではなく，それよりもむしろ個々の行為者自身の
家族知識の漸次的な組織化，構成化のブロセスに
焦点が当てられており，それを主として類型化さ
れた3つの家族間の関係を考察することを通して
分析することが目的とされている。ただ，こうし
た目的との関運において，われわれが設定した2
段階の調査はそれぞれ独立したコミュニケーショ
ン状況とみなすこともできる。すなわち，インタ
ビュー（調査1）という状況とディスカッション
（調査2）という状況はそれぞれ独立した状況と
して，そこでのディスコースの産出に作用してい
ると考えることもできる。次節以降において詳し
く検討していくように，インタビューにおい．て語
られている家族は，対象考の「私的家族」であり，
当の対象者は彼／女らがそうみなすところの「他
的家族」およぴ「公的家族」には言及していな
い軸。そこでは他の類型を明確な形で援用せずと
も「私的家族」の説明がなされているのである。
他方で，ディスカッションにおいては，対象者に
とっての「他的家族」が主たる対象となっており，
実際にも語られている。しかしながら，そこでは
対象者自身の「私的家族」の知識や経験が頻繁に
援用され，また「公的家族」に対する言及も明示
的に行われているのである。
3．「私的家族」についての言明
　まずわれわれは，それぞれの対象者に対して
彼／女ら自身の家族を「当事者のカテゴリー」（上
野，1991）で記述してもらうよう質問を行った（調
査1）。このインタビューにおいて調査者が尋わた
事柄は主として，対象者の家族メンバー（「あなた
の家族を教えてください」），その返答にもとづい
第11巻第1号1998年
てそこであげられたメンバーと対象者との相互関
係（「その人は何をしてくれますか」，「その人に何
をしてあげてますか」），家族の居住状態，メンバ
ーとしてあげられておらず同居もしていない親族
（主として祖父母）の有無とそれらが家族ではな
い理由，さらにこれまでに印象に残っている家族
での出来事についてといったものである。
　実際多くの対象者がこれらの質問に対してスム
ーズな回答を行い，インタビューという相互行為
は問題なく遂行された。こうした事実は，このイ
ンタビュー状況についてのいくつかのことがらを
含意していると恩われる。そのひとっが，対象者
の家族というものが当然あるはずだという質問者
による想定であり，もうひとつが，質問者のそう
した想定を当然のこととする対象者による想定で
ある。具体的な言明としては語られてはいない両
者のこうした想定は家族というものの自明性を物
語るものといえるが，こうした自明佳に支えられ
て、インタビューは又ムーズに進行したとみなす
ことができよう抑。
　多くの場合個人は自らの家族を自明のものとし
て認識しており，自らの家族をあえて「家族」と
みなしたり，そう言ったりすることはない輔自その
意味においては，当事者の「主観的」な「私的家
族」を記述するというわれわれの試みには，独特
な困難さが内包されているといえる。今回の調査
においては明示的には質問しなかった事柄として，
「なぜそれを自分の家族とみなすのか」という原
理にかかわる間題があるが，この問題についても
同様の困難さが伴われる。多くの場合，われわれ
にとって家族とは「家族だから家族」なのである。
それゆえ，家族の原理ついての問いは，往々にし
て，それに対して事後的に付与された意味や，そ
れにもとづいて想起されるありきたりの原理の提
示を対象者に促すことにしかならない。
　しかしながら，われわれは，「私的家族」も含め
た家族についての当事者の知識（「知としての家
族」）の可変性，漸次的な構成という先の仮説にし
たがって，このインタビューにおいてとりあえず
のものとして提示される彼／女らの家族を記述す
ることを試みた。われわれの関心は彼／女ら自身
の考えているところの「本当の」家族なるものに
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向けられているわけではもちろんなく，次のディ
スカッション（調査2）との関連における，彼／
女らの家族知識のダイナミクスに向けられている
からである。
　実際，対象者が家族とみなしたものは，その親
やきょうだいであり，また，十分予想できること
であるが，同居している祖父母は家族とみなされ，
逆に同居していない祖父母は家族とはみなされな
かった。こうした回答はわれわれにとって常識的
に理解可能なものであり，いわば「平凡な家族知
識」の提示とでもいいうるものである。これをふ
まえて次いでわれわれが設定したディスカッショ
ンは，こうした彼／女らの「平凡な家族知識」の
みでは解釈が困難と予想される対象に対しての判
断を課するものであった。
4．「平凡な家族知識」への問いかけ
　すでに述べたように，調査の第2段階としてわ
れわれは，あらかじめ指定した対象（「家族である
かもしれない人々」）について男女2人1組の対象
者ペアによるディスカッションを設定した。われ
われは1組のペアに対して2つの対象を与え，約10
分を目安にそれぞれについて家族であるかないか
の判断をその根拠とともに提示するよう指示し
た‡9。われわれがここで指定した対象は，それが家
族であると解釈される場合，「他的家族」として類
型化しうるものである。
　実際，それを家族であるか家族でないかを解釈
し判断するにあたって，行為者としての彼／女ら
は，公的な家族規範（と自らがみなすもの）を参
照したり，また自らの家族の私的な経験に言及し
たり，さらにそうした解釈の可能性を拡大したり，
縮小したりするために，問題となっている対象そ
れ自体の状況規定を試みたりしている。こうした
ディスカッションのプロセスにおいては，家族の
3類型間の連関という点に関していくつかの特徴
的なパターンが見いだされた。以下，関連する事
例とともに検討していくホ10。
4－1．「公的家族」への言及
　そのひとつが，「他的家族」（対象）の解釈にお
ける「公的家族」への言及とみなしうるものであ
る。家族の3類型のひとつとして定式化した「公
的家族」は，当事者がそうみなすところの一般的
な家族を意味するが，それは公的なディスコース
あるいは解釈枠組みとしての「組織」の内在化と
して再定式化することも可能であろう。
　対象者となった彼／女らが参照している公的な
家族ディスコースあるいは解釈枠組みとしては，
たとえば学術的な定義や法的な規定などを含めい
くつかのバリアントが見出された。ある行為者は，
対象の解釈のための援用可能なリソースのひとつ
として，「法律」を参照することを相手に対して提
案している。このケース（01）においては，「男性
どうしのカップルと，その一方の連れ子」が対象
となっており，行為者Aのそれを家族と認めない
という主張に対して，行為者Bがその提案を行っ
ている。
（01）
A：僕自身は認めない。
B：認めない，ふ一ん。でもそうか。法偉と
　　か関係あんのかなあ。
A：法律とか関係ない。
B1でも家族って認めたらうん例えば家族に
　　関係のある法律とかも。
A：あ，あ一そうか。
B：相続とか，結婚とか，うん，今，だって
　　ゲイのカップルは養子っていうことにな
　　ってるでしょ？
　また同じ対象に対して，別のケース（02）にお
いても，これと似たような公的リソースが援用さ
れている。ここでのペアは，行為者問て解釈が対
立し，いくつものリソースを提示しあいながら議
論を行っている。そうした中で「法律」や「戸籍」
といったリソースが提示されている。
（02）
B：でもなんか，何をもって家族っていうか
　　によるんだよね。精神的家族だったらさ
　　間違いなく家族だし。
A：でも戸籍上で家族っていう単位ってあん
　　の？
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B：わかんない。きっと何かあるんだよね。
　　変にその知識があったらきっとこんな話
　　はできなかっただろうと思う。
一中略一
B：男性どうし，う一ん。これはね，こう男
　　性どうしが，認められる国だったら家族
　　っていうと思う。でもなんかやっぱり，
　　籍が入ってないと。なんか。
A：え，それは認める，国として？
B：アメリカとか。法律で。
A：法律的に認められる国なら。
B：なんか，家族っていえる気がするがする
　　んだけど。なんかただ住んでるようなの
　　は。
A：でも俺は家族の気がするんだけど。
　こうした解釈プロセスが明らかにしていること
のひとつは，彼／女らが単に「主観的」に対象の
解釈を行っているわけではなく，彼／女ら自身の
解釈がすでにあるいはあえてなんらかの解釈枠組
みをリソースとして援用し，それに参照すること
によって，その意味において「組織に埋め込まれ
た」ものとして提示されているということである。
また，個々の行為者にとっては「公的家族」とし
て提示されるこれらのリソースは，先のインタビ
ューにおいては登場しなかったものである汕。通
常，自明のものとされ反省的な作業を必要としな
い「私的家族」の解釈は，その行為自体が習慣化
されているがゆえに，他の類型への明示的な言及
もなされなかったとみなすことができよう。それ
に対して，「他的家族」の解釈に関わるこのディス
カッションにおいては，それを自明のものとして
は解釈しえないがゆえにその他の類型への言及が
明示的になされていると考えられる‡12。
4－2．家族の定義とその適用
　次に検討する家族の定義とその適用というパタ
ーンは，先の「公的家族」への言及のバリアント
のひとつとみなすことができるものである。多く
のケースにおいて，ペアとなった行為者たちはそ
のディスカッションという相互行為において家族
というもののあるべき姿を論じあい，この状況に
おいて有効とされ場合によっては最優先される相
互に了解可能な「公的家族」像を構築し，それに
照らして個々の事例（それには指定された対象や
．おのおのの家族といったものも含まれる）を解釈
するといった作業を行っている。いくつかの議論
においては，そこで有効な家族の定義が間題とな
っており，基準となる家族像を設定したうえで対
象を評価するといった作業が行われている。
　「別居していた母親を夫が妻子の反対を押し切
って引き取り同居することになった場合」および
「経済的に自立し，一人暮らしをしている子ども
とその両親」という対象を与えられたあるペア
（03）は，同居という事柄が必ずしも家族である
ことの必要条件ではないということを相互に確認
しあった後に，「親戚との違い」という観点から一
般的な家族の定義を試みている。
（03）
A：やっぱ家族だよ。
B：家族っていうのは何かっていったら，
　　何？何いうたら。
A：家族って何やろうな。
B1何？
A：何かの関係で集まる。親戚とは，また違
　　うんだよな。
B：親戚と家族の違いというのは，どこまで
　　が境なのかな？　一中略一
A：親戚と家族の違い，それは話せる範囲の
　　違いじゃないの。
B1話せる範囲だよね。きっとそういう問題
　　だよね。
　同じ対象を与えられた別のペア（04）はとくに
その前者の対象の解釈をめぐって，その基準とな
る家族の定義を行っている。ここでは，「当人同士
がそう認めあっていれば家族である」という後述
する「他的家族」の解釈におけるレトリックの一
形式とわれわれがみなすものが，対象の解釈に用
いられ，また，それにもとづいて］般的な家族定
義がなされていると見てとることができる。
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（04）
B：じゃ，家族っていうのは，それぞれのメ
　　ンバーがそれぞれを，なんていうの，家
　　族だと認めることが，定義？
A：だっていきなりさあ，子供生まれて，そ
　　の赤ちゃん，親からすれば当然家族だよ
　　ね。子供はいつから家族になるのかだよ
　　ね。そんなの，ものごころついて。
B：わからないけど，ちょっと話を戻して，
　　この文からすると家族じゃない気がする
　　けど。
A：う一ん，なんか俺もそういう気がしてき
　　た。
B1じゃ，一緒に，じゃ，こうしない，一緒
　　に住んでいても，離れて住んでいても，
　　そのメンバーそれぞれが，何ていうんだ
　　ろ，何ていうの，お互いを，あ，でも，
　　それじゃきれいごとになっちゃうんだ，
A：いやあ，そうしかないんじゃないの
一中略一
B：みんなの同意が，あれば家族。家族であ
　　るということの同意があれば家族。
Alじゃないかなあ。
B：ほんとはちゃんとした定義あるんだろう
　　わ。知らないけど。
　このペア（04）はより望ましい家族定義の可能
性を示唆しつつも，それを提供してくれるリソー
スがここでは（知らないために）利用できないこ
とを述べているが，先のペア（03）と同様にそれ
ぞれのディスカッションにおいて基準となる家族
像の構築（家族の定義）を試みているのである。
ここで事例としてあげた2組のペア（03および04）
のディスカッションにおいては，先にあげた2組
のペア（01および02）の場合のような「公的家族」
への言及はあまり明示的には行われていない。む
しろ彼／女らは対象ついての状況規定を行い，直
感的にそうみなしうる家族像を作り上げていると
みなすことができよう。彼／女によるこうした家
族の定義は，有用な公的リソースの利用が困難で
ある場合の代替的な手段とみなすこともできよう。
他方で，今回の調査データからは具体的に収集さ
れることはなかったが，議論の際の基準となる家
族像の構築としては，先に見たような「公的家族」
への言及と関連し，いくつかの公的リソースを提
示しあいつっ，ときにはそれらのプライオリティ
を確認しながら，相互行為を通じて規範的な家族
像を共同で構築するといったケースがありうるで
あろう。
4－3．「私的家族」への言及
　この論文の主たる関心事からは逸れるが，ディ
スコースのジャンルによって，家族の3類型問の
カ学には差異みられると考えることができそうで
ある。たとえば，いわゆる公的なディスコースに
おいては，「私的家族」はリソースとはなりにく
い。そこでは「公的家族」の原理が最優先される
のがふつうである。他方で，極めて日常的なディ
スコースにおいては，リソースとしての「私的家
族」の原理が他の類型と並列あるいはそれ以上に
説得力を持ちうる場合がある。ディスカッシ’ヨン
においてはこうした「私的家族」への言及という
パターンも頻繁に見いだされた。行為者の言うど
のような家族も，それを家族であると解釈するた
めの何らかの外的な解釈枠組みに依拠せざるをえ
ないが，この場合の解釈行為においては，行為者
自身の家族に対する私的な経験や知識（「私的家
族」）が，社会的な「組織」あるいはそれを内在化
した「公的家族」と対等に競合しうる解釈枠組み
として用いられる舳。今回のこの調査の場合，デ
ィスカッションの前の段階で，それぞれの対象者
に対して個別に，調査者が対象者自身の家族につ
いて，とくにその範囲をたずねるというインタビ
ューを行っており，こうしたこの調査プロセス上
の特性が作用して，自らの家族の私的な経験が，
対象の解釈のための重要な解釈枠組みになってい
ると考えることもできるが，実際に，多くの行為
者が対象の解釈にあたって，自らの「私的家族」
についての経験や知識を援用している。
　すでに家族の定義に関違して検討したペア（03）
においては，「別居していた母親を夫が妻子の反対
を押し切って引き取り同居することになった場
合」という対象を家族であると解釈したうえで，
そうした解釈を補強するように行為者Bが自ら
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の「私的家族」に対する言及を行っている汕。
（03）
B：うちもこんなかんじだよ。うちも，途中
　　からおじいちゃん死んで，おばあちゃん，
　　家に急に来たから。
A：それは，何？　あっ，いいじゃんって感
　　じで？
B1うん。私は，いいじゃんと思った。ママ，
　　おかあさんはどう思ってたかしらないけ
　　ど。でも，別に，それが当り前だよね。
　　やつぱり。
A：でも。
B：ていづか，家族だから来るんじゃんも。
　　ここにくるじゃんね。
A：う一ん。これは，家族じゃないっていう
　　意見がどっからくるの？
B：ねえ，私もそう思う。
　また，「経済的に自立し，一人暮らしをしている
子どもとその両親」という対象に対して，あるペ
ア（05）はそれを家族とはみなすものの，行為者
Aは自らの家族（私的家族）に言及して，先のイ
ンタビューにおいて同／別居によって自らの祖父
母を家族である／ないとみなしたことをとりあげ
ている。
（05）
B：おじさん，おばさんとかね。おばあちゃ
　　んとか離れて住んでる人とかいるからね。
A：そう，さっき，俺，前半のやつでは，］
　　応一緒に住んでるおばあちゃんは入れた
　　けど，住んでないじいちゃん，ばあちゃ
　　んはいれなかったからな。
B　lああ，別居してる人は入れなかったでし
　　よ？
Alまあ，そういうことなのか。でもまあ，
　　これは違うからな。親と子だからなあ。
B：うん，この場合はね。しかも結婚してな
　　いんでしょ，その子供は。
「私的家族」における原理と矛盾する解釈を対
1998年
象に対して行ったこ’のペアは，しかしながら，同／
別居という原理を保持しつつも，祖父母の問題と
親と子の問題とを区別し，そうすることによって
この場合の矛盾を回避し，さらに対象における「一
人暮らしをしている子ども」が未婚であるとの仮
定（状況規定）したうえで，これをやはり家族で
あるとしている。またこの対象に対しては，とも
に現在一人暮らしであるという行為者ペアが自ら
の経験を提示しあい，そのうえで対象を家族とみ
なしているケースも見られた。
　「私的家族」による説得とでもいうべき，こう
した解釈上のレトリックは，すでに論じたような
行為者自身の自らの家族やその経験に対するある
種の自明性に起因するものであるといえよう。行
為者はそれを所与のものとして，自らにとってリ
アリティのあるものとして当然視しているからこ
そ，それを対象の解釈のためのリソースとして活
用できるのである。また同時に，そうした相互行
為における他者は当の行為者の「私的家族」（他者
にとっては「他的家族」）を基本的には尊重し，そ
の私的な解釈に対して異を唱えることはない。そ
ういった規範が一般に作用していると考えること
もできよう。とはいえもちろん行為者は自らの「私
的家族」の知識や経験といったものをありのまま
にさらけ出すわけではない。相互行為の在り方に
応じて，相手の反応やその進行に合わせて，その
提示はコントロールされていると考えるのが妥当
であろう。
4－4．「当事者の立場を重視する」レトリック
　こうした「私的家族」の優位性にもとづいてな
される解釈のひとつに，当人がそう思っていれば
それは家族であるとするものがある。たとえば，
「まわりから見れば家族とはみなされないが，当
人たちにとっては家族であるかもしれない，だか
ら家族だ」といった類いの「他的家族」の解釈に
おいてはこうした形式でそれが行われる。先の家
族の定義についての箇所でもこうしたレトリック
によって一般的な家族が構築される事例について
ふれたが，実際，「他的家族」の解釈においては，
それが利用できない場合や矛盾しあう複数の解釈
が導きだされる場合など，「公的」なリソースによ
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る解釈が困難であればあるほど，こうしたレトリ
ックが採用されやすい。
　すでに「公的家族」への言及の箇所で事例とし
たペア（01）の場合，行為者Bは「男性どうしの
カップルと，その一方の連れ子」という対象の解
釈に際して，こうしたレトリックを用いて行為者
Aを説得している洲。
（01）
B：家族でしょ，家族ですよ。
A1何で。
B：え？　だいたい家族っていうのはそれぞ
　　れ自分達が家族って認めたら家族だと恩
　　うし。
A：うん。
B：本人の認め方。うん，世間が家族じゃな
　　いとゆっても本人たちが，いや，私達家
　　族ですっていえば家族でしょ。
一中略一
B：普通の家族でも中がごちゃごちゃバラバ
　　ラで全然なんか家族らしいこともしなか
　　ったリするじゃん。
A：うん。
B1それと比べたらお互い家族だって思いあ
　　えてる方がいい。よくない，なんか。
A：つん。
　こうしたレトリックが「私的家族」自体の解釈
において用いられる場合ももちろんある。「他人が
何と言おうと私たちは家族だ」といった類いの言
明はその例といえよう。この場合，そうした言明，
解釈を行う当事者は他者に対して，自らの家族（本
人にとっての「私的家族」，他者にとっての「他的
家族」）の解釈にあたって，「私的家族」の優位性
にもとづくそうしたレトリックでの「他的家族」
の解釈を促している（場合によっては強要してい
る）と考えられよう。しかしながら，「当事者の立
場を重視する」と一応みなすことのできる，こう
した解釈やレトリックが妥当なものとみなされな
い状況も存在する。ディスカッションにおいても
この点について言及したペアがいたが，気心の知
れた友人との会話という状況においては可能であ
るかもしれないこうしたレトリックも，家族構成
の職場や役所への届け出といった状況においては，
妥当とはみなされないであろう川。こうしたこと
からコンテクストによって妥当とされるディスコ
ースのジャンルは異なるというあたりまえの事実
にわれわれはあらためて気づかされるが，こうし
た事実をふまえてむしろ問題とすべきは，特定の
コンテクストにおける複数の解釈（ジャンル，レ
トリック）の間の競合（ポリティクス）であると
考えることもできよう。
4－5．「私的家族」の再構築
　対象の解釈にあたっては数多くの多様なリソー
スが利用可能であり，またそれぞれのリソースは
それぞれに応じて妥当な解釈を促し，それゆえに
最終的な判断を下すにあたって，どのリソースを
優先させるかということが議論のポイントなる場
合がある。そうした場合，複数の相互に矛盾しあ
うリソースを提示したうえで，そのすべての解釈
の妥当性を無効化してしまうような，家族の自明
性に強引に依拠する「家族は家族だ」的な解釈を
採用することも可能であるし，提示されたすべて
のリソースになんとか整合性を持たせるために，
より高次の（メタの）解釈を行うことも可能であ
ろう。ディスカッションにおいて頻繁に行われる
対象の状況規定は，こうした解釈上の不整合をあ
らかじめ（場合によっては事後的に）軽減させる
ひとつの戦略と考えることもできよう。しかしな
がら，ここで注目したいのは，そのようにして生
じた不整合を，特定のリソースそれ自体を再構成
することによって調和させるような作業である。
とくに，あるリソースを優先することによって，
自らの家族の私的な経験や知識というリソースに
反する解釈を行わざるをえない場合，ある行為者
は再度そのリソースそれ自体に言及し，それを修
正することによって，先に構築した自らの家族
（「私的家族」）を再構築するという作業を行って
いる。
　すでに「公的家族」への言及という事例として
検討したペア（02）のディスカッションは興味深
いプロセスを展開している。彼／女らはひとつめ
の対象一として与えられた「幼い頃に死亡したきょ
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うだい」に対して，まずはそれぞれの私的家族へ
の言及を行っている。
（02）
B：うん。さっき，家族を挙げて下さいって
　　言った時，死亡した家族，おばあちゃん
　　とか，入れた？
A1入れなかった。
B：私も入れなかったの。
A1入れないよね。でもね，これは家族って
　　気がした。
　彼／女ら自身の家族（「私的家族」）に対する解
釈の原理にしたがえば，「死亡した家族」は家族と
はみなされないことになるが，この対象（「他的家
族」）をまずは直感的に家族と解釈した彼／女ら
は，つづいてこの二つの「家族」の解釈の問に生
じた矛盾の解決を試みている‡17。そこでは，この
問題を自分の立場に置き換えたうえで，対象がき
ょうだいではなく「おじいちゃん，おばあちゃん
だったら」といったことや，対象である「幼い頃
に死亡したきょうだい」の年齢やそのとき・の自分
の年齢などいくつかの状況規定が試みられている。
また彼／女らは，すでに他の事例によっても見た
ような，そこでのディスカッションにおいて有効
な家族の定義も試みている。そこでは，彼／女ら
は家族である／ないの基準となる条件として，「生
きていること，それから血縁と，あと一緒に住ん
でいること，その3つ」（行為者B）および「自分
と関わったか」（行為者A）といった事柄をあげて
いる。しかしながら依然として，彼／女らによる
こうした定義は，すでに彼／女ら自身も言及した
自らの家族（私的家族）に対する解釈とは矛盾す
るものである。そこで，彼／女らは自らの家族（私
的家族）を再構成し解釈し直すことを試みている。
A：なんかさあ，そこでさあ，おばあちゃん
　　とかを家族に入れてなかったりするとき，
　　悪かったなって気がしてくるよね。
B：思うよね。思う思う。
A：俺すこい罪悪感感じちゃう。
B1そうさっき聞かれたとき，私死んだおぱ
1998年
　　あちゃん家族に入れなかったんだよね。
A：死んだおばあちゃんとかをどうして家族
　　に入れなかったんですか。とかって。
B：うん，聞かれた瞬間に，ギクッって。
A：う，ヤベェって。
B：えっ，それは普通家族に入れるの？って。
A　lだからやっぱり家族っていうものに入れ
　　てあげる，家族ってそういうまず暖かい
　　もんなんだよ。
B：うん，暖かいもんなんだよね。
　この私的家族の再構成によって，これまで生じ
ていた対象（「他的家族」）の解釈および家族の定
義（「公的家族」）とそれとの矛盾は解決されたと
見てとれる。そして，彼／女らはディスカッショ
ンにおいて共同で構築した家族の定義（「公的家
族」）に照らして，対象（「他的家族」）を解釈する
と同時に自らの家族（「私的家族」）をも再構成し
たのである。もちろん，彼／女らがこのような解
釈を行ったからといって，それ以降彼／女らの家
族（「私的家族」）が死亡した祖父母を含むものと
して確立されたというわけではないだろう。重要
なのは，ディスカッションという相互行為を通じ
て彼／女らは家族を様々な角度から捉え直し，い
くつもの解釈を試み，最終的に妥当な見解を見つ
けだしたということである。そして，そうしたプ
ロセスにおいて，われわれは家族の3類型問の相互
連関（ダイナミクス）の在り様を見てとることが
できるであろう。
5．おわりに
家族の解釈プロセスにおけるリソースの援用を，
本稿においては，当の行為者の内在化された「家
族類型」問の相互関係，相互連関のレベルにおい
て提えることが試みられた。インタビュー（調査
1）の結果からもある程度明らかなように「私的
家族」の解釈は，同居や血縁といったありきたり
の事後的理由づけ以前に，その白明性が原理とし
て働いているといえよう。それゆえに，この段階
では他の類型への明示的な言及はなされなかった
と。つづくディスカッション（調査2）において
は「他的家族」の解釈が試みられたわけであるが，
一95一
相互行為を通じた「家族」の構築と知識のダイナミクス
そこでは他の類型への明示的な言及が行われ，い
くつかのパターンが抽出された。あらかじめ考え
られる言及・連関パターンとしては，この場合「公
的家族」への言及と「私的家族」への言及とがあ
るわけだが，それ以外にも実際にはそのそれぞれ
のバりアントとして，家族の定義（「公的家族」の
構築）とその適用および「当事者の立場を重視す
る」レトリックとが見いだされた。
　こうした類型間の相互連関のパターンは，一方
の解釈のために他方がリソースとして援用される
という意味で一方向的なものであるが，すでに検
討したように，類型問に生じた矛盾を訂正し整合
性を回復するひとつの手段として，援用したリソ
ースそれ自体を他の類型との関連において再構成
するという双方向的（相互作用的）なプロセスも
見いだされたのであった。
　自明視された「私的家族」の解釈の場合との違
いからも推察できるように，類型問のダイナミク
スが明示的となり，また当の行為者がそれを経験
するのは，ある種の問題状況においてであるとい
うことができよう。意図的，自覚的な解釈が要請
されるそうした状況においては，行為者は自らの
「知としての家族」に対する反省的作業を促され
る。そして「知としての家族」の再構成は，時と．
して自明視され習債化された「私的家族」の解釈
に対しても何らかの修正を施すことになるのであ
る。
　類型ごとの解釈に違いが見られ，またときとし
てそうした複数の解釈が競合しあうケースも提示
されたことからも推察できるように，個人の「知
としての家族」を構成するサブカテゴリーとして
の3類型はそれぞれ独立した原理を有する知識体
系であることが確認できよう。と同時にこれらの
類型間の相互関係・相互連関の在り方が漸次的な
「知としての家族」の在り方を決定していく。そ
の意味においてこれらの類型は相互に規定しあう
関係にあるということがいえる。
　ある対象の解釈をめぐっては，明示的にであれ
暗示的にであれ，これらの3類型それぞれの知識が
動員される。そしてそれらの関係（その総体とし
ての「知としての家族」）は流動的であり，それは
ときとして矛盾し非論理的なものであり，またと
きとして整合性のあるものである。解釈にあたっ
て動員されるこれらの類型のうちで，そのどれを
またどのように優先させるかという問題は，その
解釈が行われる相互行為の在り方によって規定さ
れる。本稿においては，扱ったデータの制約から
も，明示的に論じることのできなかった問題とし
て，こうした解釈の多様性，とりわけディスコー
スのジャンルに関連したポリティクスの問題があ
るが，その点に関しては今後の課題としたい。
＊1
注
家族ディスコースに関するこうした研究の
一例としては，J．グブリアムらによる社会
構築主義的な家族研究をあげることができ
るであろう。もちろんこうした諸研究の含
意するところは，ここで簡単に要約したこ
とにとどまらない。現像学（的社会学）や
エスノメソドロジーとの関連性も指摘され
ている（Gubrium＆Ho1stein，1993）。こ
うした研究潮流を明示的なかたちで日本に
紹介し，自らのいう「主観的家族論」との
関連において考察を行った田渕（1996）は，
これらの諸研究を，そもそも「従釆家族研
究の域外とされていた領域における家族言
説の分析を一つの研究対象として析出した
という功績が大きいこと，更に，リアリテ
ィが多層的に存在し相互に作用していると
いう認識は，学的な家族概念の提示が当事
者の持つ家族言説に影響を与えるというこ
とに我々の注意を促すものである」との指
摘をしている。グブリアムらの著作の邦訳
が刊行されたこともあり　（Gubrium　＆
Holstein，1990・1997）近年の日本の家族社
会学における「ディスコース」への注目は
高まりつつあるように恩われるが，すでに
こうした関心を明示的に表明している研究
の一例としては，上記の田渕論文の他に，
キツセやベストの社会問題構築主義的なレ
トリック分析の手法を応用した苫米地
（1996），研究者の実践をディスコースのレ
ベルで捉え家族社会学の知識社会学を試み
た池岡・木戸（1996），社会史的な知見を応
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　　　用し「家族らしさ」の歴史的・言説的構築
　　　について論じた赤川（1997）などをあげる
　　　ことができる。
＊2　本稿においては，個人が有すると方法的に
　　　みなすところの家族に関する知識のカテゴ
　　　リーという意味に限定して，この「家族類
　　　型」という語を分析的概念として用いる。
　　　周知のように「家族類型」という用語は家
　　　族研究の領域においては，家族の形態的な
　　　分類を行うための概念としてすでに広く認
　　　知されている。そこで本稿においては，そ
　　　れとの混同，誤解を避けるために，この語
　　　を用いる際には括弧でくくり（「家族類型」
　　　と）表記することとする。
＊3　実際に，われわれが日常生活において自ら
　　　の家族（「私的家族」）に関する事柄を記述
　　　し解釈する際に，それ以外の家族（「他的家
　　　族」および「公的家族」）の知識に言及する
　　　といったことは普通に見られることである
　　　（「家族ってそういうものでしょう」）。逆
　　　に，他者の家族（「他的家族」）や家族一般
　　　（「公的家族」）に関する事柄を記述し解釈
　　　する際に，われわれが自らの家族（「私的家
　　　族」）の知識に言及するといったこともよく
　　　あることである（「うちの場合は…　　」）。
＊4　本調査は早稲田大学人間科学部における
　　　1996年度の講義，「家族社会学及び実習II」’
　　　を利用して，その受講学生たちおよび担当
　　　教貝てある池岡義孝助教授の協力をえて行
　　　われた。また，調査対象者としても本学部
　　　の学生たちの協力をえた。感謝の意を示し
　　　たい。
＊5　そこでは，指定された対象（「同棲カップ
　　　ル」，「家庭内離婚」，「夫の両親と妻」，「孤
　　　児とその母親」）に対して，そこでの人々の
　　　関係の長さや親密性，また子どもの有無や
　　　年齢といったことがディスカッションを通
　　　じて，対象者たちによって推論的に問われ，
　　　そうしたトピックによって当の対象自体の
　　　状況を規定することによって，家族である，
　　　ないの判断が行われていた。グブリアムと
　　　ホルスタイン（1990三1997）は，家族が日常
第11巻第1号
＊6
＊7
＊8
1998年
の行為の中でそれに「答えることを通じて
その形を獲得すると考えられる」，「家族を
めぐる問いかけ（挑戦）」として，家族に関
する語られる多数の事柄のうち「人間関係
の情愛性，保護監督性，および持統性」に
換言される，「誰が気にかけるのか？，誰が
世話をするのか？，そして，どれだけ長
く？」という3つに言及しているが，こうし
た問いかけ（挑戦）もわれわれのいう状況
規定の一形式として捉えることができよう。
実際には，これは明示的には言及していな
いということであって，質問者との相互行
為の遂行にあたって対象者が，その場にお
いて「適切な」，「求められているところの」
家族とレ・うもの（「公的家族」）に照らして，
自らの家族（「私的家族」）について述べて
いると考えることができる。こうした推測
を行うひとつの根拠として，たとえば，ペ
ットは家族に入れないのかという質問をさ
れた対象者が，そうした指摘を受けた後に
ペットを家族とみなすという例がいくつか
見られた。
もちろんこうした自明性は，それを証明す
ることは困難であろうし，また，この自明
性それ自体が揺れ動く（すなわち自明では
なくなる）状況も存在する。調査において
は，なかにはインタビュー（面接調査）と
いうセッティングと，「あなたの家族を教え
てください」というやや抽象的な質問に戸
惑いをみせるケースもあった。実際，イン
タビューにおいて言明としては提示されな
かったが，自らの家族の境界設定をめぐっ
て対象者自身の内的な問いかけ，遼巡とい
ったものが存在していたと仮定することも
できよう。しかしながら，とくに支障もな
く問題もなく調査自体は進行された。
とくに「ルーチン化され自明視された家族
内の行為関係においては，『この人間と私と
の関係』というものは『背景』へと沈み，
直接的な反省の対象とはならないために，
家族という語の使用が見られないと考えて
よかろう」（田渕，1996）。こういった場合に
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　　　は，「家族」という語の使用はある意味不自
　　　然でさえあり，その使用が行われるのは，
　　　あえてまたときとして戦略的にそう言うと
　　　いった場合であろう。
＊9　指定した対象は全部で8つあり，それらを
　　　2つずつ4つのパターン（A～D）に分け，
　　　そのうちの1つをそれぞれのペアに課して
　　　いる。それらを以下に示しておく。（1）「そ
　　　れまで別居していた両親のうち父親が亡く
　　　なったため，夫が妻や子どもの反対を押し
　　　切って，自分の母親を引き取り同居するこ
　　　とになりました。彼らは家族でしょうか，
　　　家族ではないでしょうか。」（2）「経済的に自
　　　立し，一人暮らしをしている子どもとその
　　　両親がいます。彼らは家族でしょうか，家
　　　族ではないでしょうか。」（以上パターン
　　　A），（3〕「幼い頃に死亡したきょうだいは家
　　　族でしょうか，家族ではないでしょうか。」
　　　（4）「男性どうしのカップルと，その一方の
　　　連れ子が一緒に生活しています。彼らは家
　　　族でしょうか，家族ではないでしょうか。」
　　　（以上パターンB），（5）「結婚して，それま
　　　で同居していた両親から独立したばかりの
　　　子どもがいます。彼らは家族でしょうか，
　　　家族ではないでしょうか。」（6〕「三世代で暮
　　　らしていましたが，祖父が老人ホームに入
　　　りました。彼らは家族でしょうか，家族で
　　　はないでしょうか。」（以上パターンC），（7〕
　　　「妻の両親と同居している夫婦がいました。
　　　その後妻が亡くなり，妻の両親と夫だけが
　　　残りました。彼らは家族でしょうか，家族
　　　ではないでしょうか。」（8）「幼い頃両親と離
　　　れ離れになって施設で育ち，成人後は施設
　　　をでて，経済的に自立している子どもに，
　　　ある日生みの親が現れました。彼らは家族
　　　でしょうか，家族ではないでしょうか。」（以
　　上パターンD）。紙数の都合もありこの論文
　　　においては，上記の対象のAパターンおよ
　　　ぴBパターンについての事例をとりあげて
　　　いる。
＊1O　ここで引角する事例は個々のディスカッシ
　　　ョンデータの一部である。これらの事例に
　　　はサンプルナンバーを付してあるが，この
　　　ナンバーはディスカッションを行ったそれ
　　　ぞれのペアに対してわれわれが付した通し
　　　番号である。トランクリプトされたディス
　　　コースデータ中のAおよびBはペアとなっ
　　　たそれぞれの行為者に対して便宣的に付し
　　　た記号である。この記号はどのサンプルに
　　　対しても同様に付されており，いずれのサ
　　　ンプルにおいても，Aは男性，Bは女性と
　　　なっている。ただしこの論文ではディスカ
　　　ッションにおけるジェンダー的差異といっ
　　　た視角からの分析は行っていない。
＊11解釈においてリソースのひとつとなるこう
　　　した公的なディスコース（たとえば家族社
　　　全学のような学術的ディスコースや法的お
　　　よび行政的ディスコース）において語られ
　　　る家族は，具体的な個々の家族ではなく抽
　　　象度の高い一般的な家族（すなわち「公的
　　　家族」）であることがふつうである。
＊12　しかしながら個人は個々の家族（これには
　　　自らの「私的家族」および「他的家族」が
　　　含まれる）を解釈する際に，明示的にであ
　　　れ暗示的にであれ，この「公的家族」を参
　　　照していると考えられよう。
＊13　これは，「私的家族」が外的な解釈枠組みか
　　　ら独立するものであるということを含意し
　　　ているわけではない。この類型もいうまで
　　　もなく社会的，経験的に組織化されたもの
　　　であるといえよう。しかしながら，それが
　　　リソースとして動員され，対象の解釈に援
　　　用されるとき，当の行為者はそれを他人の
　　　ものではなく自分の経験にもとづく「私的
　　　な」ものとして外的な解釈枠組みとは別の
　　　ものとして用いているといえよう
＊14　山田（1992）によれば，家族に関する言明
　　　には，「家族だから～一する，している，し
　　　なくてはならない」という言明と「～～し
　　　ているから家族である」という相互反映的
　　　なそしてそれゆえトートロジカルな「内容
　　　は同じだが方向の違う二種類のルール（規
　　範）がみいだされる」という。「祖母が来た
　　から家族だ」という解釈とそれに対するあ
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　　　る種の駄目押しとしての「家族だから来る」
　　　（行為者B）という解釈を行っているこの
　　　ペアの対象の解釈においては，山田のいう
　　　二種類のルールが提示されているとみなす
　　　ことができよう。
＊15家族とセクシャリティという現代的な論点
　　　を含意させたこの対象に対しては，他のペ
　　　アにおいても同様のレトリックの使用が目
　　　立った。この対象を与えられたペアの多く
　　　がこのレトリックによって対象を家族とみ
　　　なしている。
＊16ディスカッションにおいては，ある’ペア
　　　（02）はこのことについて，「友だちに言う
　　　とき」（行為者A）という状況と「履歴書を
　　　書くとき」（行為者B）という状況とを対比
　　　させて論じている。
＊17われわれが用意した対象のうちこの「幼い
　　　ころに死亡したきょうだい」のみが他の対
　　　象とは異なる性質を有していた。これ以外
　　　の対象すべてが，集団としての家族である
　　　か否かを問われているのに対して，この対
　　　象は特定の人聞との関係性に家族との名称
　　　を与えるか否かが問われている。しかもそ
　　　の特定の人閻（ここでは「幼いころ死亡し
　　　たきょうだい」）と関係づけられる主体が明
　　　示されておらず，それゆえに，ディスカッ
　　　ションにおける行為者たちはそれを自らに
　　　置き換えて，ある種の感情移入を行いなが
　　　ら解釈を行っている考えることができよう。
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